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SUMMARIUM. 


Conditio mulieris post peccatum originale mox de aequilibrio rela- 
tlonis socialis aequalitatis cum viro excidit, quod iam ex historia bi- 
blica de bigamia Lamech, descendentis e stirpe Cain, patet (Gen 4, 19). 
Sed hoc factum evidenter quoque illustrari potest e monumentis histori- 
cis archaeologicisque Orientis aniiqui, et quidem praesertim e celeberri- 
mo illo monumento lapideo sud nomine »columnae regis Hammurabi« noto,“ 
quod antiquissimum Codicem legis civilis seriptae hodie notum continet. 
Ex his legibus comparationem instituimus illorum textuum, in quibus 
sermo de conditione mulierum sociali tempore regni Hammurabici in 
Babylonia occurrit, cum statutis legis Mosaicae de conditione mulierum 
sociali. Ex hac nempe comparatione facta quaedam biblica clarius illus- 
traniur. Exponimus igitur conditionem muiierum uxorum in vita fami- 
liari et domestica, deinde conditionem mulierum cultui divinitatum in 
templis addictarum, et tandem conditionem mulierum in statu servili, 
adđucendo simul slatuta legis ad rem pertinentia atque cum statutis 
parallelis legis Mosaicae comparationem instituendo. 


Uvod. 


Po promislu Božjem žena je stvorena da bude drugarica“ 


muža i njemu slična pomoć u ostvarivanju plana Božjeg, da se 
umnaža i uzdržava rod ljudski na zemlji. »Nije dobro da čo- 


vjek bude sam; načinimo mu pomoć sličnu njemu!« (Gen 2, 
18). I kad je prvi čovjek ugledao prvu ženu, uskliknuo je: »To 
je sada kost od mojih kostiju, i tijelo od moga tijela; ova će 
se zvati mužica ( smija = Virago), jer je od muža (U'$ = vir) 
stvorena. I zato će muškarac ostaviti oca svoga i majku svoju 
i prionut će uz ženu svoju; i bit će dvoje u jednom tijelu!« 
(Gen 2, 23—24). Ovako stvorene »blagoslovi ih Bog i reče: 
Rastite i množite se i napunite zemlju i pokorite je sebi te vla- 
dajte nad ribama morskim i pticama nebeskim i nad svim ži- 
votinjama što se miču na zemlji« (Gen 1, 28). Očito je, da je 
između oboje prvih ljudi postojao jednakopravni odnos, ople- 
menjen vezom čiste prirodne ljubavi, da tako uzajamno po- 
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mažući se ispunjaju od Boga im namijenjeni zajednički zada- 
tak. 

No prvi grijeh, u kom je došla do izražaja težnja žene da 
se pokuša izdignuti svojim položajem iz tadašnjeg ravnovjesja 
na više, imao je za ženu tragičnu posljedicu, da je upravo u 
tom kažnjena obratnom kaznom poniženja, koja ju je uz ostale 
nedaće iz položaja idealne ravnopravnosti prema mužu ponizila 
u stanje sudbonosne podložnosti i ovisnosti od muža: »Bit ćeš 
pod vlašću muža, i on će ti biti gospodar!« (Gen 3, 16). Kruta 
istina ovih riječi doskora se sve više osjećala u životnom položaju 
žene, i to tim intenzivnije, čim se je više ljudsko društvo udalji- 
valo u ćudorednom životu od vršenja zakona Božjega. Lameh, je- 
dan od opakih potomaka loze Kainove, spominje se kao prvi 
koji narušuje zakon monogamije uzimajući najednom dvije 
žene (Gen 4, 19). Činjenicu ponizivanja žene potvrđuju dalje 
sve brojniji primjeri ne samo biblijske povijesti Staroga Za- 
vjeta, nego i arheološki povijesni spomenici raznih naroda, a 
napokon i uopće zapostavljeni položaj žene u velikoj većini 
onih naroda, koje još do danas nije oplemenila kultura kršćan- 
skih etičkih načela, gdje je opet ženi vraćeno pravo mjesto nje- 
zina dostojanstva u ljudskom društvu. 

U ovom prikazu osvijetlit ćemo pitanje socijalnog položaja 
žene u povijesti staroga Orijenta na osnovu konkretnih svje- 
dočanstva čuvenog arheološko-povijesnog dokumenta, Ham u- 
rabijeva zakonika, koji nam predočuje najstariji do da- 
nas poznati pravni kodeks. Usput ćemo usporediti taj položaj s 
položajem žene prema Mojsijevu zakonu, 


Spomenik kralja Hamurabija. 


Tekst Hamurabijeva zakonika pronađen je na arheološkom spo- 
meniku, Hamurabijevu stupu. Taj je stup otkriven zaslugom istraži- 
vanja francuske arheološke ekspedicije pod vodstvom bračnog para 
Dieulafoy i arheologa M. J. de Morgan u Suzi tijekom radova u 
mjesecu prosincu 1901. i siječnju 1902. g. Stup je od crnoga kamenu 
diorita, valjkasti oblika, 2,25 m visine, 1,90 m donjeg opsega, 1,65 m 
gornjeg opsega. Na vrhu stupa nalazi se relijef, koji predočuje boga 
sunca Samaš, kako sjedi na prijestolju, a pred njim stoji kralj Hn- 
murabi u stavu molitve, pripravan da primi od boga zakone što mu ih 
daje. Visina je toga relijefa 65 cm, a širina 60 cm. Stup je ispisan sa 
44 reda klinova pisma u vertikalnom smjeru, a taj napis sadržava 2825 
zakona s različitim odredbamu za odnose građanskog života. 
nalazio se ovaj spomenik u gradu Sippar u Babiloniji u hramu boga 
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Samaš-a, a kasnije, za prevlasti Elamita oko £. 1100 pr. Kr. prenesen 
bi u grad Suzu. Ovaj spomenik potječe iz vremena oko E. 2000 pr. Kr 
Napis ovoga spomenika odgonetnuo je arheolog dominikanac V. Seh eil 
u djelu: »Textes Elamites-Sćmitiques« (kao IV. svez. monumentalne 
naučne edicije: Mćmolres de la Dčlćgation en Perse, u & svezaka)! O 
samom spomeniku postoji znatna lileralura, a tekst zakonika objelo- 
danili su: D. H. Miller, Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhšltnis 
zur mosaischen Gesetzgebung sowie zu den XII Tafeln, Wien 1903; H. 
Winckler, Die Gesetzte Hammurabis, Kčnigs von Eabylon', (AO IV, 
4), Lcipzig 1903; R. F. Harper, The code of Hammurabi, Chicago- 
London 1904; J. Kohler — F. E. Peiser, Hammurabis Gesetz, Leip- 
zig 1904; A. Deimel, Codex Hammurabi, Textus primigenius, tran- 
scriptio, translatio latina, vocabularia, tabula comparationis inter Le- 
ges Mosis et Hammurabi, Romae 1910.* 


I. Položaj zakonite žene kao domaćice. 


1. Pretpostavljanje monogamije. U vrijeme, iz kojeg po- 
tječe Hamurabijev zakonik, t. j. oko g. 2000 pr. Kr. nalazimo 
ženu u prvom redu zastupanu kao bračnu drugaricuu 
porodičnom životu i kao domaćicu, koja se zajedno s mužem 
ima brinuti za kuću. Značajno je za ovo doba, da Hamurabijev 
zakonik još uvijek pretpostavlja mon o gamički tip ženidbe 
kao normalni oblik porodične zajednice ($$ 131—136), od 
koga tek kao izuzetno dopušta odstupanje u slučaju neplodno- 
sti ili bolesti zakonite žene. To se razabire iz $$ 144 i 148, koji 
glase: : 
»Ako se tko oženi, a žena mu dade sluškinju te ova ima 
djece, a muž hoće da sebi uzme još neku drugu inoču, onda 
mu setone smije dopustiti; on ne smije uzeti 
inoču«. 

»Ako netko uzme ženu, i ona oboli, a muž kani na to da 
uzme drugu ženu, onda ne smije svoju oboljelu ženu izbaciti iz 
kuće, nego je mora uzdržavati u svojoj kući, doklegod ona 
živi«.3 

Prema tomu uzimanje inoče dopušteno je izuzetno, i to sa- 
mo utoliko, da se postigne glavni cilj ženidbe, t. j. porod po- 


* Kortleitner Franciscus Xav., O. Praem., Archaelogia biblica, Oeni- 


ponte 1917, str. 30—31; Benzinger 1, Hebršische Archaologie3, Leipzig 
1927, str. 270s; Schuster-Holzammer,  Handbuch zur Biblischen  Ge- 
schichte', Freiburg im Breisgau 1925, I Band, str. 14. 

* Kortleitner, 0. c. str. 31. 

* Dr. Winckler Hugo, Die Gesetze Hammurabis3 (Der alte Orient 
4, Jahr. 4. Heft), Leipzig 1903, 85 144 i 148. (Po ovom izdanju navodimo 
pojedine $$ Hamurabijeva zakonika). 
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ili je tako oboljela 
m slučaju zakon daje 
volja bude mjero. 
dopušta mužu Prava, 


tomstva, ako je zakonita žena nerotkinja, 
da je nesposobna za rađanje djece. U prvo 
pogodnost zakonitoj ženi, da njezina 
davna u izboru inoče svome mužu, a ne 
da si sam po svojoj volji bira inoču,. 

BE rege“ o ok da X =. u patrijarhalnom životu Iz- 

i VOg pravnog shvaćanj 
kada n. pr. Sara, žena Abrahamova, da hh hote 


ne projekcije iz vrem z 
jarškog doba.4 ona za 1000 godina mlađega od patri- 


jee zanijeka ž 
lježja ženidbe. jekati svaku mogućnost religioznog obi- 


Formalnom sklapanju ženi 
pPanju : 
na osnovu pregovora 2 ženidbe predhodile su zaruke, i to 


Usporedimo li ove norm 
I Ko r e Hamurabijeva zakonik 

aa make s izvještajima Sv. Pisma S sklagsiira Saija 
jarško doba ili kod Kananeja, nalazimo, da je forimalih 


* Steuernagel C., Lehrbuch d 
., er Einleit 
Tibingea 1912, str. 203—204 | 226; isp. Obe ni das Alte Testament, 
us fontibus, Zagreb 1936, sir. 12, n. 27. enesis componit 
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procedura sklapanja zaruka gotovo sasvim jednaka onoj, kakva 
je bila propisana Hamurabijevim zakonikom (Gen 24, 8; 28, 2; 
34, 2—4; Judic 14, 1—3). 

Što se tiče for m e sklapanja ženidbe, po Hamurabijevom 
zakoniku bilo je propisano, da se prigodom ženidbe sklapa for- 
malni ženidbeni ugovor, bez kojega se pred građan- 
skim zakonom ženidba ne smatra zakonitom. O tom kaže S 123 
doslovce ovo: »Ako tko uzme ženu, ali ne sklopi s njom ugo- 
vor, onda se takva žena ne smatra zakonitom ženom«. Koje su 
izvanjske formalnosti bile potrebne za sklapanje takova ugo- 
vora, ne može se iz samog zakonika razabrati, pa je vjerojatno. 
da se takav ugovor mogao načiniti ili pismeno ili samo usme- 
no, ali u prisutnosti potrebnih svjedoka, tako da je ugovor imao 
sve pravne uvjete za formalnu valjanost. Iz okolnosti, što su 
se prigodom drugih manje važnih ugovornih obaveza obično 
ispostavljali pismeni dokumenti, kao n. pr. o pravu baštine 
(isp. $$ 38, 39 i 150), vjerojatno je, da se i o ženidbenom ugo- 
voru ispostavljao pismeni dokumenat. 

3. Osiguranje trajnosti ženidbene veze. U Hamurabijevu 
zakoniku ne nalazimo izričitih odredaba o načelnoj nerazrješi- 
vosti ženidbenog veza, ali iz nekih odredaba, u kojima se traži 
ženidbena vjernost, ipak možemo mimogred razabrati, da je 
tendencija zakonika, ako ništa drugo, a ono da barem iz soci- 
jalnih motiva, obezbjeđenja žene u nemoći, bolesti i starosti te 
obezbjeđenja odgoja djece, u glavnom ipak po mogućnosti za- 
štićuje načelo nerazrješivosti ženidbene veze. Osobito je to 
vrijedilo za slučaj, ako žena nije bila nerotkinja, nego je svome 
mužu rodila djece. Time je, ako je inače bila vjerna i bespri- 
korna, bila zakonom jače zaštićena protiv samovoljnog otpu- 

štanja od muža, nego kad bi bila sasvim bez djece. Ovo zaklju- 
čujemo napose iz odredaba $$ 133—136. Tu se predviđaju ovi 
slučajevi: 

a) U $ 133 određeno je: »Ako bi netko bio u ratu zarob- 
ljen, a kod kuće imade gospodarstvo od kojega je moguće uzdr- 
žavati se, pa mu žena napusti kuću i gospodarstvo, onda se ta- 
kova žena, jer je napustila gospodarstvo, imade predati sudu 
iosuditi na smrt utapljanjem«. 

b) U & 134 određeno je: »Ako bi tko bio zarobljen, a kod 
kuće ne bi ostavio gospodarstva za uzdržavanje, pa mu onda 
žena otiđe u drugu kuću, takva se žena nema smatrati krivom«. 
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c) U $ 135 određuje se: »Ako tko bude zarobljen, a kod 
kuće nema gospodarstva za uzdržavanje, pa mu žena prijeđe u 
drugu kuću i tamo rodi djecu, a kasnije se povrati njezin muž 
u domovinu, tada treba da se ova žena vrati svome mužu, ali 
djecu treba da ostavi tamo, gdje im je otac«. 

d) U S 136 određeno je: »Ako tko ostavi domovinu i 
pobjegne u tuđinu, a njegova žena prijeđe u drugu kuću: 
po tom se opet vrati izbjeglica u svoju domovinu i hoće da 
natrag uzme svoju ženu, u takvom slučaju, jer je on bio iz- 
bjeglica, ne treba da se žena povrati k svome mužu izbjeglici« 

Iz ovih se dakle odredaba vidi, da je žena, ako nije sa 
strane muža bilo ozbiljna razloga za rastavu, bila donekle za- 
konom zaštićena protiv sasvim samovoljna otpuštanja. Što više, 
kako se iz gore navedenog $ 148 vidi, i onda, ako bi žena teško 
oboljela, tako da bi muž bio ponukan uzeti drugu ženu, ne smi- 
je oboljelu ženu naprosto napustiti, nego je mora u svojoj kući 
uzdržavati do smrti. Tek onda, ako ovakva bolesna žena ne bi 
htjela ostati do svoje smrti u kući svog muža, može ona da 
otiđe, ali joj je u tom slučaju muž dužan da Povrati miraz, 
što ga je ona iz očinske kuće donijela (8 149). 

Zanimljivi slučajevi predviđeni su gledom na sam po- 
četni korak k ženidbi u $$ 159 i 160, kada se zaručnik u svrhu 

sklapanja ženidbe već preselio u kuću zaručničina oca doni- 
jevši onamo i svoju imovinu i »zaručnički dar«. U $ 159 radi 
se o slučaju, da se zaručnik predomislio i odlučio oženiti se 
drugom, a u $ 160 o slučaju, da se zaručničin otac predomislio 
te odlučio ne udati svoju kćer za tog zaručnika. 

U $ 159 određuje se: »Ako se netko, koji je u k 
tasta već dao prenijeti svoju pokretnu koda i a < 
zaručnički dar, počeo ogledavati za drugom ženom, te reče svo- 
me tastu: »ja ne ću uzeti tvoje kćeri«, — tada treba da otac 
djevojke zadrži sve, što mu je on (zaručnik) donio«. To je, na- 
ravno, bila osjetljiva kazna za lakomislenost ovakova zaruče 
nika, a ujedno dosta uspješno sredstvo da se očuva dobar gla 
zaručnice. . 

Naprotiv pak, ako bi zaručničin otac otklonio udaju kćeri 
određivao je $ 160 ovo: »Ako bi tko u kuću SVoga tasta donio 
svoju pokretnu imovinu i platio zaručnič ! a Po tom bi 
zaručničin otac izjavio: »ja ne ću udati svoje kćeri« __ 
treba da on sve što mu je doneseno neumanjeno Povrati > 
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ručnik dakle u tom slučaju nije bio doduše materijalno ošte- 
ćen, ali nije imao nikakva pravna lijeka protiv odluke nesu- 
asta. 

ik: Oaka žene. Po Hamurabijevu pravu mogao je muž 
otpustiti bilo zakonitu ženu, bilo inoču, ali je u tom slučaju 
trebao prema njoj ispuniti neke imućstvene obveze. Ove su 
obveze bile teže naravi, ako je žena ili inoča imala s mužem 
djece, a lakše, ako nije imala djece. Norme postupka za te slu- 
čajeve predviđene su u $8 137—140 u ovim stavkama: . 

»Ako tko hoće da napusti inoču ili zakonitu ženu, od kojih 
je imao djece, tada treba da takovoj ženi vrati njezin miraz i 
da joj ustupi jedan dio polja, vrta i imetka, da ona može koa 
gojiti djecu. Kad je odgojila djecu, od sveukupnog imetka oji 
imadu pravo naslijediti djeca, mora ona da dobije toliki dio, 
koliki bi pripao u nasljedstvo jednom sinu. Po tom može se po 
volji udati«. (8 137). . 

Ako li netko hoće da napusti ženu, koja mu nije rodila 
djece, treba da joj plati iznos zaručničkog daraš i da joj nak- 
nadi miraz, što ga je od svog oca donijela u kuću, i a 
otpusti« ($ 138). U slučaju pak, ako nije bilo senjskog . 
ra, treba da joj dade jednu minu srebra u novcu “o zona 
dar (8 139). Ako je pak takav čovjek oslobođen (o 2 
treba da otpuštenoj ženi plati !/s mine srebra u ori ovog 
Prema tomu se vidi, da je zakonom bilo predviđeno, a 
štene žene budu imućstveno donekle opskrbljene. ... 

U Hamurabijevu zakoniku bio je naročito ob .. 
čaj postupka s rastrošnom ženom, koja bi Puni Pih mod 
uvalila kuću u dugove, ili je dapače sasvim . md zi 
toga bi zanemarivala svoga muža. Takva das dop a 
predana sudu. Ako joj pred sudom muž = Mkoli jesk 
otpušta, nije joj dužan ništa dati u ime otp ko arh 
ne će da otpusti, premda hoće da uzme B. ita 2 
da je zadrži u kući kao svoju sluškinju ($ 1 e doni 
da je ovakva kazna bila uspješna sankcija oi .. e. 
žena, jer ih je izvrgavala pogibli, da ostanu potp 

ručnice, kad 
je imaš okna Pop pri=vi reREŠLIŠI x koji otac daje kće- 
H pelena odaje babilonskoj novčanoj vrijednosti jest ot- 


: = ina srebro u rod A današnjoj našoj valuti vrijedi otprilike 
2000 Din. 


8 Dr. Janko Oberški: 


_ 


stava za uzdržavanje, odnosno da padnu u niži socijalni Položaj 
sluškinje. 

Naprotiv, ako se žena počne svađati s mužem zato što je 
muž odnemaruje i izbjegava da s njom živi, a žena na sudu 
dokaže da na njoj nema nikakve krivnje, onda ona može 
uzeti svoj miraz, ostaviti svoga muža i vratiti se u očinsku 
kuću ($ 142). 

No ako se na sudu dokaže da žena nije bez krivnje, pa ako 
otiđe, proigra kuću i odnemari muža, tada treba ovakvu ženu 
baciti u vodu (t. j. utopiti je; S 143). Ovdje se zapravo radi o 
jednakom slučaju kao u $ 141, samo s tom razlikom, što ta- 
mo muž nije na sudu usvojio odluku, da je otpušta, i time joj 
je spasio život. U slučaju pak $ 143 nema sa strane muža ova- 
kve obazrive odluke, u kojoj bi bilo uključeno pomilovanje 
njezina života, i zato je sud osuđuje na smrt utapljanjem 
Takvom je sankcijom zapravo indirekte život nevaljale i ra- 
strošne žene zavisio o presudi njezina muža: ako se on odluči 


za njezin potpuni otpust, nju je čekala sa strane suda smrtna 
presuda. 


TI. Položaj inoče. 


Hamurabijev zakonik predviđa pored zakonite žene dr- 
žanje inoče, ali samo u slučaju nerodnosti zakonite žene. To 
je predviđeno u $$ 144 i 145. Kod uzimanja inoče imala je. važ- 
nu riječ zakonita žena, koj 
kinju za inoču svome mužu, i 
mogao imati drugog izbora, 
Jedino kad zakonita žena 
mogao bi muž da je po svo 
je, kako zakon izričito istič 
izjednačena sa zakonitom 
rodi djecu, pa hoće da se 


Protiv te ženine odluke nije muž 
da si sam po svojoj volji bira inoču. 
ne bi njemu sama odredila inoču, 
joj volji bira (8 145). No zanimljivo 
e, da inoča ne smije po položaju biti 
ženom (& 145). U slučaju, ako inoča 
< u položaju u kući izjednači sa zako. 
nitom ženom zato, jer je ona (inoča) rodila mužu djecu, tada 
muž ne smije prodati inoču za novac, nego treba da je učini 
svojom robinjom i da je ubraja među služinčad ($ 146). »Ako 
pak inoča nije rodila djece, tada treba da je njezina Bospodarica 
za novac proda« (8 147) t. j. kao robinju. 

Analogiju ovakvog Pravnog slučaja u životu Iz 
trijarha imademo u odnosu Abrahamove žene 
kinji Agari, koju je Sara dala svome mužu 


raelskih pa. 
Sare prema sluz. 
Abrahamu da Ihti 


oja je mogla sama odrediti svoju sluš- | 
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en 16, 4 5). Ali kad je Agara serujetbeja oat 
ie prezirati svoju gospodaricu; i zato re = kipotasd 
Boa edno postupaš prema meni; Ja sam ti | Ša 
o RJE a ona osjetivši da je postala doji a 2 
irati!« Time kao da je spočitnula <. <“ “ srele 
i pe vladanje sluškinje, a da je ne prekori. ao 
g = ovom slučaju Abraham oprezan, pa postup : .. 
does Pite pravu Sare na njezinu sluškinju pei . 
etike to, kao tvoja sluškinja u tvojoj Je e = 
I oi“ je drago!« I kad je Sara stade zlostav ia . 
o STC 16, 46). Na opomenu anđela s: ie : . 
e ao o: »Vrati se svojoj gospodarici i ponizi Še 
Pieta. 16, 9) — ona se vrati. a ze a ba ona a# 
i ' : .. = = : ra 
E oi slam prek otpusti davši joj na put 
o delta vode (Gen 21, 9—14). 


rodi djecu (G 


svoju sluš 


III. Sankcije proti nevjeri žene. 


j o ka- 

Hamurabijev zakonik sadržavao je onak ooo doo 

žena, koje bi se ogriješile o bračnu vj obi a a 

Ovi d dbe sadržane u $$ 129—132, ito u ovi neso 

ma sA čiju žena bude zatečena da s nekim drugim + iz. 

boj ro. svezani i u vodu bačeni (utopljeni), . m. 

-- akon muž takovu svoju ženu pomiluje, i py 

: j i « 129). me 

' de m hda 7 oo ariki: s Kore rimi 

Saint nalazimo da je grijeh preljuba s 2: a den 

5 kazni, samo s tom razlikom, što se by xa 
M kata vršila spaljivanjem na lomači (Gen 38, 24), 


: Na: 
15, 6); od vremena pak Mojsijeva propisuje se u Mojsije 


k reljub, bilo muža bilo žene, smrtna A 

. S ia 20 10; Deut 22, 22—271; Ezek 1 A => dod 
in Hamurabijev o o ana e i 
sura Pasu dini md kapa drugoga, koja još nije 
aa : rmaši i živi još u očinskoj kući, osramoti i ose 
a prao u tom zatečen, treba takova čovjeka ubiti. 
dotična žena ima se smatrati bez krivnj«- 
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Ovdje se radi o nasilnom osramoćenju zaručene djevojke, 
koja se, analogno kao po zakonu Mojsijevu, smatrala već za. 
konitom ženom svog zaručnika. U Mojsijevu zakonu postoji za 
sličan slučaj distinkcija: ako se zaručena djevojka nalazila u 
gradu, gdje bi se mogla vikom usprotiviti i obraniti od silo- 
vanja, pa to nije učinila, smatrala se krivom preljuba, te bi i 
muškarac i djevojka bili kažnjeni smrću kamenovanjem. Ako 
li bi pak takova djevojka bila silovana u polju, gdje bi uzalud 
vikala za pomoć, onda se ona smatrala nevinom, a muškarac 
bio je krivac smrti kamenovanjem (Deut 22, 28—27). 

U Hamurabijevu zakoniku bio je također određen postupak 
za slučaj sumnjičenja žene zbog nevjere. O tom je govor u $ 
131, koji kaže: 

»Ako zakonitu ženu uvrijedi njezin vlastiti muž (t. j. pred- 
baci joj ili osumnjiči je zbog nevjere), a ona nije bila zatečena 
da spava s drugim, onda treba da se ona pred Bogom zakune 
(da nije kriva) i da se vrati u svoju kuću«. 

Odatle se ujedno razabire s jedne strane, da se na »za- 
kletvu pred Bogom« polagala velika važnost za dokaz istinitog 
svjedočanstva, a s druge strane da je postojala duboka svijest 
o svetosti zakletve pred Bogom. 

O sumnjičenju žene govor je također u $ 132, koji kaže: 
: »Ako Ba sk upiralo u nečiju zakonitu ženu, 

ona nije bila zatečena da spava s 

prdkm paad p drugim, onda treba da ona 
. Tuserađio javnom sumnjičenju nečije žene, kojoj se 
krivnja ne može dokazati činjenicom, dok se u pređašnjem pa- 
ragrafu radi samo o sumnjičenju sa strane muža. Prema tomu 
kod javnog sumnjičenja pokolebano je mišljenje o poštenju i 
dobrom glasu odnosne zakoni : m a sh 
nite žene, što bez sumnje nije bila 
za muža potpuno indiferentna stvar. Žena, o kojoj bi se pronio 
rđav glas o njezinu poštenju, bila je stavljena pred tešku ku 
šnju neke vrsti »Božjeg suda«. To je naime smisao riječi: štaka 
da se za svog muža baci u rijeku«. Jer ako sravnimo kuišteso 
ovih riječi sa sličnom kaznom koja je određena u $ 2 Ham 
bijeva zakonika za optužene zbog čarobnjaštva, vidimo Ki : 
u tom $ tumači razlog ove kazni tako: »ako dotičnika u < 
rijeka (t. j. da se ne može spasiti iz njezine struje peke 
smatra se krivim; a ako rijeka za dotičnika dokaže da i a 


pa ostane na životu, tada treba da onaj, koji je dotičnoga op- 
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tužio zbog čarobnjaštva, bude ubijen, a njegov imetak da sebi 
prisvoji onaj koji je skočio u rijeku i ostao na životu«. 

Po Mojsijevu zakonu žena osumnjičena zbog nevjere 
trebala se podvrći nekoj vrsti Božjeg suda, a to je bila proce- 
dura obreda »žrtve zbog ljubomore« i pijenje zaklete »gorke 
vode« (Num 5, 12—31). Ako bi bila nevina, taj joj napitak, po 
Božjoj zaštiti, ne bi naškodio; ako li je pak bila kriva, imao je 
taj napitak strašan učinak, da bi zadobila užasne boli u trbuhu, 
trbuh bi joj se naduo, i ako ne bi smrću podlegla toj bolesti, 
svakako bi postala neplodnom usljed oboljenja organa za ra- 
danje (hydrops ovarii).? 

Osobito je bila strašna kazna takove nevjerne žene, koja 
bi zbog svog ljubavnika dala umoriti svog muža. Za takav slu- 
čaj bilo je predviđeno u $ 153 Hamurabijeva zakonika, da se 
takva žena imade kazniti smrću nabijanja na kolac. 

Uostalom Hamurabijev zakonik uzimao je također pozi- 
tivno u zaštitu poštenje žena, bilo udatih, bilo posvećenih dje- 
vica, protiv nepravednih kleveta i sumnjičenja, i to u $ 127, 
gdje se kaže: 

»Ako bi tko prstom upro (uvrijedio) u koju posvećenu 
ženskinju (to su bile božanstvu posvećene djevice, koje su se 
nalazile u hramu), ili u čiju zakonitu ženu, a ne bi za to imao 
dokaza, tada treba ovakova čovjeka dovesti pred suca i obilje- 
žiti mu čelo (doslovce: ošišati mu čelo, što po svoj prilici znači 
urezati neki žig). 


IV. Kazne za rodoskvrnuće. 


Hamurabijev zakonik sadržava nekoliko odredaba protiv 
opačine rodoskvrnuća. Tako na pr. & 154 govori o rodoskvr- 
nuću kćeri: 

»Ako bi tko poznao (sličan način govora kao u Bibliji!) 
svoju kćer, treba ga protjerati iz mjesta.« 

U poredbi s propisima Mojsijeva zakona, gdje je za ovakav 
zločin bila određena smrtna kazna na lomači (Lev 18, 17; 20, 
14), gornja je kazna začudo veoma blaga. 

Za slučaj rodoskvrnuća snahe određuje $ 155 ovo: 

»Ako tko zaruči koju djevojku sa svojim sinom, i sin ima- 
de s njom odnos, a otac poslije toga spava kod nje i bude u 


* Kortleitner, 0. c. str. 5665. 
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tom zatečen, treba ga svezati i baciti u vodu da se utopi.« 

U slučaju, ako sin još ne bi imao sa zaručenom sebi dje- 
vojkom odnosa, a otac bi kod nje spavao, tada je trebao pla- 
titi djevojci 16 mine zlata (oko 15 kg zlata, što u našoj nov. 
čanoj vrijednosti iznosi oko 18.000 Din) i osim toga POvratiti 


joj sve štogod je iz svoje očinske kuće donijela, a ona ima pra- 
vo udati se za koga hoće (8 156). 


Mojsijev zakon određuje za rodoskvrnuće snahe, bez obzira 
na to, da li je sin već imao s njom odnos ili ne, za oboje smrtnu 
kaznu (Lev 20, 12). "i 

U S 157 određuje se smrtna kazna na lomači za rodoskvr- 
nuće s majkom: »Ako tko poslije svog oca spava sa svojom 
majkom, treba da oboje budu spaljeni.« 

U S 158 određuje se kazna za sina, koji bi bio zatečen u 
spolnom odnosu s očevom glavnom ženom (ovdje se jamačno 
radi o maćehi) koja je rodila djece, treba ga protjerati iz očin- 
ske kuće. ' EM 

U Mojsijevom zakonu određena je za jedan i drugi slučaj 
smrtna kazna za oboje (Lev 18, 8; 20, 11). 


V. Imućstveno obezbjeđenje ženš. 


U Hamurabijevu-zakoniku bilo je začudo dosta povoljno 
zaštićeno imućstveno obezbjeđenje žen4. To smo mogli usput 
zapaziti već iz gore navedenih $$ 137—140, gdje se govori o 
otpuštanju žena i prije toga o osiguranju bolesne žene (8 149). 
No još se jasnije vidi iz onih $$ Hamurabijeva zakonika, koji 
imadu izričitu svrhu, da normiraju pitanje obezbjeđenja žene. 

1. »Zaručnički dar« i »očev dar«. Prije svega razabire se 
iz Hamurabijeva zakonika ($$ 137, 138, 139, 142, 149, a naročito 
iz 159—167), da se prigodom sklapanja ženidbe spominje »za. 
ručnički dar« i »očev dar«, 


Zaručnički dar bio je novac, koji je zaručnik pla- 
ćao ocu zaručnice prigodom sklapanja ženidbe. Veličina to S 
dara bila je relativna, već prema imućstvenim prilikama do 

dice zaručnika i zaručnice. To se vidi odatle, što je u $ 139 
predviđena mogućnost, da se takav dar uopće ni ne Plati, Koq 
Izraelaca nazivao se taj dar mohar( mh )tese sPominj 

u Sv. Pismu u ovom obliku samo tri puta, i to u: Gen 34 X" 


Exod 22, 16; I Sam 18, 25. Kod Babilonaca zove se taj dar g 
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iblijskim arheolozima razilaze se mišljenja o 
bafuć: E ukelltog dara«. Jedan od najistaknutijih 
eo arheologa racionalističkog smjera, 1. Benzinger, 
oo S ći se na auktora P. Koschaker-a, stoji odlučno na 
mei da je to bila »kupovnina« (Kaufpreis) plaćena za 
pra a d dosljedno da je babilonska ženidba jednako kao i 
miona bila »kupovna ženidba« (Kaufehe).“ Međutim istak- 
Pi retstavnici katoličkih biblijskih arheologa, kao H. 
Sia Sim F. X. Kortleitner, E. Kalt, te uvaženi 
Za oantaki KIETK A. EberharteriC.F.Keil pravi 
u išljenja, da bi to bila »kupovnina«, odnosno da se radi 
ko hip so ženidbi« (Kaufehe), nego da ženidba prema prin- 
dd 4 Hamurabijeva zakonika imade karakter ugovo m 
Kud i kod Izraelaca, a naplata dotične svote sa oosšiaka? 
Pika (mohar, tirhatu) ima se smatrati kao »zaručnič : 
še ae a kotira pravu, kako je već 

i darovala (63 zakonika, ženidba je bila samo o dra 
u$ 12 ako je bila sklopljena kao ugovor. s kskah 2: 
i bitni formalni zahtjev za ni ik keca 
oja o e do mia o d 2 se radilo nužno o vrsti 
gao uopće izostati. Prema tomu, Ka 


ženi lučaju nepl I sa ha 
kupovne ženidbe ao valjano sklopljena Suvšna bi onda 
bi ona uop 


ila odred 128 o ugovorno k zm. 
pa b) KI ali žale se na postupak svoga oca La 


čeljadi, a ne kao sa svo- 
ii j iima kao sa stranom 
ii je postupao s nji 


; dao Jakovu za 7 go- 

. ih je formalno pro X: 
om ve g kornj d odaja kćeri nije < inače smatrala re- 
dišnji rada. je (Gen 31, Ž : i 
dovnom pojavom kupoproda) olazi samo na tri mjesta u Sv. 


iz samoga kon- 
16: I Sam 18, 25), iz S 
etkjmu j bi se moglo 
Pismu (Gen oh" nije dosta jasno određen, da gj 
išta oi <. m isključivo radi o »kupovanju žene«, 
ak «sli i i i durch 
o: 115: »Die Ehe wird rechtlich begedndat ree 
0.6 SL die dass der Briutiga 
gedobung: Dii hat die ReeoGar ol iles desselben als An- 
dje vero gtprelses (mohar) oder Vori. Die laraelitische Ehs ist 
gela, sl yi ot uf die alte babylonische im Codex Hammu- 


ra sis : 2 
also Ko aoch heutige a ai Edmund, Biblische Arehilologie?, 
ZA Kora, Breisgau 1934, str. 30. 
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Dr. Janko Oberški: 


<A 


radi ili o »darovima« ocu i braći prigodom zaruka (Gen 34, 
12), ili se radi o nekoj vrsti naknade djevojci za povrijeđeno 
djevičanstvo (Exod 22, 16—17; ispor. Deut 22, 19 i 28). Iz slu- 
čaja pak I Sam 18, 25 vidi se samo to, da je prigodom skla- 
panja zaruka bio uobičajen »mohar«, ali na ovom mjestu u 
ovakvom obliku (sto filistejskih okrajaka) očevidno je, da ne 
znači »prodajnu cijenu« (!) Saulove kćeri, da postane žena Da- 
vidova, nego jedan uvjet usluge Davidove Saulu.!0 

d) Napokon u arapskom jeziku riječ »mahrun«, koja je od 
istoga korjena kao i hebrejska riječ »mohar«, od davnine znači 
dar zaručnika zaručnici prigodom vjeridbe.!! 

Ukoliko se taj dar davao ocu, kako je predviđeno u Ha- 
murabijevu zakoniku ($$ 159—161 i dr.), drži se najvjerojat- 
nijim, da je na taj način bila ocu zaručnice u neku ruku dana 
otšteta za njegovu očinsku vlast nad kćerju, koja je od časa 
zaruka prelazila pod vlast zaručnika.!? Ali iz $ 166 čini se, da 
se zaručnički dar smatrao nečim takovim, što je bilo u vezi s 
čašću zaručnika, pa se vjerojatno smatralo nečasnim, ako za- 
ručnik ne bi mogao dati zaručničkog dara. Zato $ 166 sadržava 
ovu odredbu: 

»Ako tko pooženi svoje sinove, izuzevši nedoraslog sina, 
pa na to umre, a sinovi podijele među sobom očevinu, onda su 
dužni svome nedoraslom bratu, koji se još nije oženio, pored 
njegova dijela očevine, da odrede također svotu za zaručnički 
dar i pustiti ga da se oženi.« 

. »Očev dar« ili miraz. Od zaručničko 

tirhatu) valja razlikovati dar koji otac daje dok oni 
udaje, a taj se u Hamurabijevom zakoniku naziva »šeriktu« 
To je po značenju ono, što mi danas zovemo miraz, te se x 
tom zakoniku veoma često spominje (88 138, 149, 156, 162 
163, 164, 167, 171, 172 a), 172 b), 173, 176). Miraz je bio obično 
veći od »zaručničkog dara« (8 164). Miraz je bio važan prin 

imetka sa strane ženine u kuću muža, koji je zajedno s + 
ževljom imovinom imao kao glavnu svrhu, da pomogne Še a2 
žavanje djece. Zato se u slučaju otpuštanja žene, koja “ 
imala djece, morao njoj povratiti njezin miraz, i još Eadrakka 


š Kalt, 0. c. str. 30—31. 
Golius Jacobus, Lexicon arabico-latinum, Lugduni 1653, str, 2272 


pod riječju »mahrun«. 
Kortleitner, o. c. str, 558, 
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ga naplatiti iznos njezina zaručničkog dara (8 138 i 149), dok 
u slučaju smrti žene, koja je imala djece, nije ženinu ocu pri- 
padalo pravo na povratak miraza, jer je taj pripao kao baština 
njezinim sinovima (8 162). 

U slučaju, ako nekomu umre žena, a da mu nije rodila dje- 
ce, pa mu tast vrati zaručnički dar, onda muž ne smije sebi 
prisvojiti njezin miraz, nego ga ima povratiti njezinoj očin- 
skoj kući ($ 163). 

Ako pak tast ne bi htio povratiti zaručnički dar, onda ima 
muž pokojne žene pravo odbiti iznos zaručničkog dara od nje- 
zina miraza, a preostatak miraza treba da vrati u očinsku ku- 
ću (5 164). 

Za slučaj, ako bi netko poslije smrti prve žene, s kojom 
je imao djece, uzeo drugu ženu, koja mu je također rodila dje- 
cu, pa po tom umre, tada ne smiju sinovi zajednički dijeliti mi- 
raz obiju matera, nego samo svaki od svojih matera, dok očevo 
vlasništvo treba da zajednički među sobom dijele ($ 167). 

Nakon smrti muža pripadalo je ženi pravo, da ponese sa 
sobom svoj miraz i onda, ako joj je bio težak opstanak među 
sinovima zbog njihova zlostavljanja, pa se svojim mirazom mo- 
gla ponovno udati; ali poslije njezine smrti imali su pravo da 
među sobom podijele njezin miraz sinovi od prvog i od drugog 
muža (8 172i173), au slučaju, da od drugog muža ne bi imala 
djece, imali su pravo na diobu njezina miraza sinovi od prvog 
muža (8 174). 

2. Žena kao baštinica, ili kao vlasnica imovine. Po Hamu- 
rabijevu zakoniku mogla je žena također postati vlasnicom ne- 
pokretne imovine darivanjem od svog muža, ali je o tom tre- 
bala imati pismeni dokumenat. Takvu je imovinu mogla ostaviti 
jednomu od sinova, koga više voli. To je predviđeno u $ 150, 


koji glasi: ici 

»Ako tko daruje svojoj zakonitoj ženi polje, vrt, kuću i 
imetak, i to joj potvrdi pismenim svjedočanstvom, pa ako na- 
kon smrti njezina muža njezini sinovi ne reflektiraju na to, on- 
da može mati svoj baštinjeni dio ostaviti jednomu od sinova, 
komu daje P drugima prednost, a ne treba da što ostavlja 
drugoj braći (drugim svojim sinovima).« 

Sinovi inoče redovno nisu imali jednakog prava na 
baštinu, kao sinovi glavne žene (kuće domaćice), nego samo u 
onom slučaju, ako bi im otac za života rekao: »moji sinovi«, — 
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i time ih izjednačio sa sinovima glavne žene. To se razabire iz 
$$ 170 i 171, gdje se određuje: 

»Ako nekomu žena rodi sinove, ili mu sluškinja rodi si- 
nove, a otac za vrijeme svog života rekne djeci sluškinje: »vi 
ste moji sinovi«, — i tako ih pribroji sinovima svoje glavne že- 
ne; pa ako po tom otac umre, tada treba da sinovi glavne žene 
i sinovi sluškinje očinski imetak zajednički dijele. No sin glav- 
ne žene ipak ima pravo da vodi diobu i da sebi bira dio.« 

»Ako pak otac za svoga života ne rekne sinovima, koje mu 
je rodila sluškinja: »vi ste moji sinovi«, — te otac umre, tada 
ne smiju sinovi sluškinje zajedno sa sinovima glavne žene di- 
jeliti očevinu, ali treba da se sluškinja i njeni sinovi proglase 
slobodnima, a sinovi glavne žene nemaju prava da takvu slu- 
škinju smatraju robinjom; glavna žena ima pravo da uzme svoj 
miraz i dar, koji joj je muž pismeno oporučno ostavio, te da 

ostane u stanu svoga muža i da ga uživa doklegod živi; ali ga 
ne smije za novac prodati, jer njezina ostavština pripada djeci.« 

U Hamurabijevu zakoniku bili su predviđeni i takvi slu- 
čajevi mješovitih ženidaba, gdje je muž bio rob, bilo državni, 
bilo privatni, a žena slobodna. U takvom slučaju nije gospodar 
roba imao prava, da djecu učini svojim robovima, nego djeca 
su bila slobodna kao i njinova majka. To je bilo određeno u 
€ 175, koji glasi: 

»Ako državni rob, ili rob kojega slobodnjaka, oženi kćer 
slobodnjaka te rodi djecu, tada gospodar roba nema prava da 
djecu slobodnjakinje učini robovima«. 

Analogno bila je pravno zaštićena imovina žene slobod- 
njakinje, udate za roba, koju je ona donijela kao miraz u za- 
jedničko kućanstvo; dok je od imetka zajedničkog kućanstva, 
što su ga oboje zajedničkim privređivanjem stekli, nakon smrti 
roba polovica pripala ženi, a polovica robovu gospodaru. To 
je određeno u $ 176 ovim riječima: 

»Ako državni rob, ili rob kojega slobodnjaka oženi kćer 
kojega slobodnjaka, pa je rob zajedno s njezinim mirazom 
uvede u kuću svoga gospodara i po tom oboje osnuju svoje 
kućanstvo i steknu imetak, a na to rob umre, tada treba da 
žena slobodnjakinja uzme svoj miraz, a sav ostali imetak 
stečen zajedno sa svojim pokojnim mužem robom, treba da 
dijeli na polovicu tako, da jedna polovica pripadne njoj, a 
druga polovica gospodaru dotičnoga roba. Ako pak žena slo. 
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bodnjakinja nije imala miraza, onda treba da uzme polovicu 
od svega imetka, stečenog u zajedničkom kućanstvu sa svojim 
mužem robom, za svoju djecu, dok preostala polovica pripada 
gospodaru dotičnoga roba«. 

Posebno su u Hamurabijevu zakoniku uzeta u zaštitu gle- 
dom na očuvanje njihove baštine nedorasla djeca, ako bi se 
njihova majka udova kanila ponovno udavati. U takvom slu- 
čaju nije ona to smjela činiti bez znanja nadležnog suda, koji 
je bio dužan, da ispita stanje njezine imovine i imovine nje- 
zina pokojnog muža. Nakon toga bila je povjerena uprava te 
imovine njoj i njezinom drugom mužu na osnovu pismenog 
zapisnika o tom. Oboje su trebali uredno upravljati kućom i 
imanjem pokojnog muža, i nije se smjelo ništa od gospodar- 
stva otuđiti. Kupac, koji bi kupio štogod od žene udovice od 
dječjeg imetka, gubi svoj novac, a kupljeno dobro vraća se 

trag vlasniku (8 177). . 
ši is materijalno obezbjeđenje ženske djece, kako se iz na- 
vedenih slučajeva o sklapanju ženidbe vidi, bilo je redovno pred- 
viđeno, da dobivaju iz očinske kuće miraz. To je općenito vri- 
jedilo za žensku djecu od glavne žene. Ali Hamurabijev zako- 
nik izričito određuje, da i ženska djeca od inoče imadu pravo 
na miraz iz očinske kuće. To je predviđeno u SS 183 i 184. 

»Ako tko svojoj kćeri od inoče dade miraz i nađe joj . 
ža, i dade joj o tom pismeno i o _ Čad zom , 


i aži 
da ona više nema prava da tri ži di : 
u Odatle se može neizravno zaključiti, da su kćeri od glavne 


žene povrh miraza imale pravo na izvjestan dio baštine iz oče- 


ve ostavštine. 


k tkogod umre, 1 s i 
ire nađe muža, tada treba da joj braća 


i miraz i da joj nađu muža«. 

= s umora mda protiv duga. Prigodom udaje mogla je 
žena sa slučaj, ako je zaručnik bio zadužen, zatražiti pismeno 
iamstv svrhu zaštite, da ne snosi terete muževa duga. Na- 
arm i je žena, prije negoli je došla u kuću muža, imala 
prosta j ik nije smio za namirenje toga duga 


a da kćeri od svoje inoče ne ostavi 
prema visini 


miraz 


optereći Adan 
bio toliko povoljniji, 

iti pismenu izjavu u aš i. 
imati Ako pak muž i žena poslije ženidbe u z 
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ćanstvu zapadnu u dug, onda su oboje obvezani vjero 
vn 
plaćanje duga (8 152). sum 
U svrhu namirenja duga mogao je netko prodati 
LJ .q: *a. . . sv 

ženu, sina i kćer, ili odstupiti ih vjerovniku na prisilan ki 
no to je smjelo biti samo privremeno, za tri godine. U četvrtoj 
godini morao ih je vjerovnik pustiti na slobodu (8 117). 

Po Mojsijevu zakonu kod Izraelaca bilo je dopušteno pro- 
dati u ropstvo žensku djecu, ali ne zakonitu ženu, ni inoču, niti 
mušku djecu (Exod 7, 11); ali i s hebrejskim ropkinjama nije 
se smjelo postupati kao s tuđinkama; nije ih se smjelo proda- 
vati nehrebrejima, a ako bi je gospodar uzeo za ženu, makar 
eh u svojstvu inoče, morao je s njom postupati kao sa ženom 

je nije smio prodati; isto tako ako bi j 
slomi isti i je san za mu 
Hamurabijev zakonik određuje nadalje za slu i, ako bi 
. pije K učaj, ako bi 
tko htio namiriti svoj dug tako, da proda za srebreni novac ro- 
s. ima je bila inoča i rodila mu djecu, onda je trebao 
povratiti srebreni novac vjerovniku i i j 
oći u i uzeti natrag svoju robi- 


a VI. Hramske djevice i prostitutke. dao 


. Iz Hamurabijeva zakonika razabirem 
* bi se udavale, bilo kao slobodne nika o aan 
. ido, bilo kao sluškinje ili robinje, koje bi se mogle 
za roba ili slobodnjaka, ili opet postati inoče svome 
ao e asa kod Babilonaca također kao posebni sta- 
nijesu smjele kričarša m | doka? o: jnaj toka 
i sti, : je sestre«, hramsk - 
ja hramske djevice, božje (Mardukove) žene (& Ef 
oja je razlika među pojedinim vrstama (na pr. »bož 
stre« i »božje žene«) nije pobliže poznato. No sve s a & 
vale zajedničkim imenom »kedeše« = posvećene ža o oo 
ćene djevice (kallatu) poznato je, da su ilebalinina m 
u djevičanstvu vrše službu u čast božanstvu u hramu + == 
svrhu imale su rimske djevice Vestalke. Zahramsk ; b a 
nice (amelit zikru) zna se da su bile poglavito e 
službu božici plodnosti, zvanoj Ištar, i to tako, da otieea 
stavljale na raspolaganje onima, koji su dolazili u hr a. 
bludnim činima, po njihovu shvaćanju, izvrše službu pobi 
Sličnu svrhu, čini se da su imale i »božje sestre« i »božje žene,. 
bi 
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samo što su one bile na službu u Mardukovu hramu, pa su se 
zato također nazivale i »Mardukovim kćerima« (88 110, 127, 
178—182, 187).!3 
Postanak hramske prostitucije objašnjava se tako, što se 
od davnine kod naroda staroga Orijenta seksualne pojave po- 
smatrale u tijesnoj vezi s religijom u tom smislu, da se moć 
rađanja smatrala kao tajinstveno participiranje na stvaralačkoj 
snazi božanstva. Kako se pak tijekom vremena uslijed idolo- 
latrijskog politeizma stala poštivati posebna božanstva kao za- 
štitnici rađanja, kao na pr. kod Babilonaca Ištar, a kod Ar- 
mejaca Astargatis-Ištar ili Astarta, to su se naopakim 
shvaćanjem stvari s jedne strane, a popuštanjem seksualnom 
lascivitetu s druge strane, razvili razni načini lascivnoga kulta 
u poganskim hramovima boga Marduka i božice Ištar u Babi- 
Joniji, a u Feniciji, Siriji i zemlji kanaanskoj u hramovima 
Astarte i Baala.!4 Razni načini kulta vršili su se ili tako, da 
su se neke osobe obvezale na prinašanje žrtve u držanju do“ 
životnog djevičanstva, t. j. izrazujući božanstvu štovanje time 
što se odriču seksualnog života, kakav je normalno dopušten u 
bračnoj zajednici, ili opet, per excessum, tako da se predajv 
neograničenoj mogućnosti prostituiranja onima, koji hoće da 
izdovoljavanjem seksualnosti iskažu kult božanstvu. Analogno 
ovakvim ženskinjama postojali su u poganskim hramovima i 
muški tipovi »hierodula«: jedni koji su iskazivali kult božan- 
stvu tako, da bi se lišili mogućnosti rađanja postajući eunusima, 
drugi opet da se izživljuju u hramskoj prostituciji.!5 
Budući da su se spomenute vrste ženskinja »kedeša« po 
Hamurabijevu zakoniku smatrale kao priznati ženski građan- 
ski taleži, to je u zakoniku bilo također regulirano pravo nji- 
hova imućstvenog obezbjeđenja. One su mogle postajati bašti- 
nice od oca im oporučno ostavljene imovine, ili ako im otac 
ne bi izričito ostavio baštine, imale su pravo na uživanje to- 
likog dijela imovine, koliki bi dio baštine pripao pojedinom 
djetetu. No za pravo potpunog raspolaganja s baštinjenom imo- 
vinom, tako da je mogu po volji prodati, morale su dobiti od 
oca izričito pismeno ovlaštenje. Ti su propisi sadržani u $S 178, 
179 i 180. 
e psti, str. 557. 


“ Benzinger, 0. c. str. 1288 
# Ibidem. . 
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>Otac može darovati dar »posvećenoj« ili bludnici (hr: 
skoj) i dati joj o tom pismeno svjedočanstvo. No ako u m 
svjedočanstvu nije izričito spomenuto, da ona može ako eia 
oo slobodno raspolagati sa svojom baštinom, onda treba 
a po očevoj smrti upravljaju njezinim poljem i vrtom njezina 
ge treba da joj daju — prema veličini njezina dijela, — 
“ie me i mlijeka i da nastoje oko toga da živi zadovoljno 
= m braća ne daju, prema veličini njezina dijela žita, 
ću. i : jeka ine nastoje da živi zadovoljno, onda treba nje- 
= A jei vrt predati jednome upravitelju, koji je njoj po 
' m. mi je on 2 Ona može imati na uživanje polje vrt 

joj je otac ostavio, doklegod živi, ali n nja 
. . "a : : S >. % 
od toga ikomu prodati niti ustupiti. Njezin baštinjeni don 
pada njenoj braći« (8 178). ii 
Ba ma, li pak koja »posvećena« ili bludnica baštini od svog 
2 s izričitim pismenim svjedočanstvom, da ona smije 
i pad eh eia raspolagati i otuđiti ga, tada po smrti 
ona mo se tim pravom služi lesitia 
ke 2 u tom praviti smetnje« (8 119), “= dini 
Ba. o ogra otac ne bi svojoj kćeri, sposobnoj za udaju 
< .. + : & 2 onda takova nakon njegove smrti 
jedina iaai aa s imetka, koliki bi dobilo svako 
jedino f : taj ud ože ona do svoje smrti uživati 
slije posl čak a njezinoj braći« (8 “> nai 
i otaczavjet j 

ira a Hodaka djevica o : . : a svoju kćer da postane 
nikakva dara (miraza), onda ovakva nakon Sa di“ re 
pravo da dobije od očinske baštine jednu trećinu dietina šta 
ijela 


S obzirom na baštinu im 
ale su osobit 
ikaj : ito prav ini 
: a ee bogu Marduku. Ako PE: omanji po- 
ij Zna ženom« (t. j. posvećena bo = Bi 
< ao jevica ili hramska bludnica, nije Gilla j aa 
njoj ostavio nikakva miraza niti joj o tom d e jasno), ne 
neni prava nd va kje ia grave pomet a 
rećinu dijela baštine pojedinog dj g jea 
raju ustupiti njezina braća, ali ona ne > jn sa joj mo- 
upravljati. »Mardukova žena« smije sa svojom tim dijelom 
volji raspolagati (& 182). ostavštinom po 
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e vidi, obične posvećene djevice ili hramske 
vlasništva, nego samo pravo uživanja 
dotičnoga nužnog dijela baštine, dok je »Mardukova žena« 
imala pravo vlasništva baštinjenog dijela, samo što nije 
smjela sama njime upravljati, nego netko drugi mjesto nje, 
slično kao u 8 178. 

Odgoj vanbračne djece. U vezi s time, što je po Hamurabi- 
jevu zakoniku postojala legalizirana hramska prostitucija, bilo 
je zakonom predviđeno obezbeđenje djece, rođene bilo podri- 
jetlom hramske prostitucije, bilo profane. Takva djeca povje- 
ravala su se na odgoj ili državnom uzgajalištu ($ 187), ili pri- 
vatnim porodicama, gdje bi bila kao posinjena ($$ 192 i 193\. 
U jednom i drugom slučaju takva se djeca nijesu više mogla 
vratiti k svojim naravnim roditeljima. Što više, ako bi se takvo 
dijete usudilo reći svome poočimu ili svojoj pomajci, da mu 
nisu otac i majka, onda se kažnjavalo tako, da bi mu odrezali 
jezik ($ 192). Ako bi pak vanbračno dijete zahtijevalo da se 
vrati svome naravnom ocu ili majci odvraćajući svoj pogled od 
poočima i pomajke, trebalo mu je za kaznu izvaditi oko 


(8 193). 


Kako se dakl 
bludnice nisu imale prava 


VII. Gostioničarke. 


Iz Hamurabijeva zakonika razabire se ($8 108—111), 
kod Babilonaca postojale kao poseban stalež gostioni- 
čarke. Od toga su staleža bile isključene »posvećene« (»ke- 
deše«, bile one djevice ili hramske prostitutke); što više, one 
nisu smjele pod smrtnom kazni spaljivanja ni ući u gostionicu 
da piju, kako se to vidi iz odredbe $ 110, koja glasi: 

»Ako bi koja »posvećena« (koja se ne može više udati) 
otvorila točionicu (gostionicu, krčmu), ili polazila unutra da 
pije, onda takvu ženskinju treba spaliti«. 

Odatle možemo zaključivati, da je stalež gostioničarki bio 
u velikoj opreci sa stvarima religioznog pijeteta. Budući da su 
redovno ženskinje bile vlasnice gostionica (točionica pića), i kao 
takve na nečasnom glasu, drži se da su takve ženskinje bile 
obično javne bludnice, a njihovi lokali poznati kao javne kuće. 
Potvrdu za to nalazimo i u knjizi Josuinoj, gdje se govori o 
Rahabi kao bludnici (Jos 2, 1—6), kamo bi zalazili svakojaki 
ljudi. Po Hamurabijevu zakoniku (8 111) gostioničarke su imale 
određenu tarifu za prodaju pića, i to u omjeru: 60 Ka (=Kab, 


da su 
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mjera za tekućine, otprilike 2 litre) pića usak 
stoko piće) za 50 Ka žita: + Ze 
»Ako gostioničarka komu dobavi 60 Ka 
: pića usakani 
da za to dobije u vrijeme žetve 50 Ka žita«. dii 
Gostioničarkama bilo je strogo zabranjeno 
rk i pod smrtn 
kazni prekoračiti ovu cijenu, kako se to vidi iz $ 108, koji ma; 
»Ako koja gostioničarka ne bi uzimala kao cijenu za piće 
Z. po velikoj težini, nego bi primala srebro, a cijena pića u 
osu prema cijeni žita bila bi j i 
ini odes oni manja, tada je treba predati 
Zanimljivo je, da je po Hamurabij 
; jevu zakoniku ($ 109) bil 
predviđena mogućnost, da se u lokalima gostioničarki eia 
urotnici ili protudržavni elementi. Ako bi se desilo, da kriv- 
.i prmni koja ih je propustila prijaviti državnoj vla- 
ou kioja . "gs nisu uapšeni, onda bi gostioničarka bila 
su U vezi s ovom odredbom možemo jasnije sh 
_ ne slučaj potrage za Josuinim uhodama e: aga 
Jerihonu K os 2, 3—6), koja se izložila smrtnoj opasnosti d, 
jući skrovište izraelskim uhodama. ai 


VIII. Robinje. 
P : ica 
osebni ženski stalež sačinjavale su robinje. Kao što je bilo 


muških robova, tako je bilo i ženskih robinja. Hamurabijev 


sakoi M Biapa 
prsa oim # du 58 15—17; 118; 119; 170; 171; 213; 214 
ja om ha a) kupljenih; b) u kući od robova rođenih; 
rali, oh “a " bile su potpuna svojina svojih 
Brain pda aii e od njih pobjeći, niti se dati odvesti 
. dea sakriti. Tko bi odveo čijega roba ili robinju 
na . ($ 15), ili tko bi odbjegla roba ili robinju sa- 
naa Š io bi smrću kažnjen. Tko bi odbjegla roba ili ro 
: polju uhvatio i doveo natrag gospodaru, imao j : 
a kri naplati 2 srebrena šekela (8 17) ikedi 
ar je mogao, u slučaj 
dati svoju ženu, sina ili kćer oni) TII Ke a 
kao robove na prisilan rad svome vjerovniku, ali iKjik ao 
ograničeno vrijeme od 3 godine, a po tom su se morali - id 
natrag u porodičnu kuću (8 117). Ako bi pak zaduženi i 
rovniku u ime duga roba ili robinju na prisilan rad, a dah» 3 
bi ih međutim dalje prodao, nije se zaduženi mogao zbog toga <: 
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komu pritužiti (8 118). Ako se radilo o prodaji robinje inoče, 
koja je gospodaru rodila djece, onda je gospodar trebao povra- 
titi vjerovniku srebreni novac, što bi ga dobio kao kupovninu 
za takovu robinju, a robinju morao je uzeti natrag k sebi 
(8 119). : 
Kakav je bio inače položaj robinja, koje su postale gospo- 


dareve inoče, rečeno je već gore, gdje se govorilo o odnosu 
6; 147; 170; 171). 


inoča prema glavnoj ženi (ispor. $$ 144; 14 
Ako bi se na kupljenom robu ili robinji u roku od mjesec 


dana nakon kupnje pojavila kakva teška bolest, imao je kupac 
rodavaocu, a ovaj je morao 


pravo da vrati roba ili robinju p 
povratiti kupcu od njega primljeni novac (8 278). 

Ako netko kupi roba ili robinju, a po tom se pronađe pravi 
njihov vlasnik, tada je prodavalac odgovoran kupcu za prodaju 
(8 279). ' 

U slučaju da je netko kupio roba ili robinju u tuđoj zemlji. 
i kad ih dovede kući, prepozna ih njihov gospodar, onda, ako 
su rob ili robinja zavičajni u domaćoj zemlji, dužan ih je ku- 
pac bez novčane otštete odstupiti njihovom gospodaru ($ 280). 
Ako bi pak rob ili robinja bili podrijetlom iz tuđe zemlje, 
tada treba da kupac pred Bogom (po savjesti) kaže, za koliku 
je svotu kupio roba ili robinju, a vlasnik će mu naplatiti ku- 
povninu i uzeti sebi roba ili robinju (8 281). 


IX. Dojilje. 
U 8194 Hamurabijeva zakonika spominje se još jedna vrst 
žena, što se inače dosta često spominju u Sv. Pismu kao žene, 
koje su u tijesnoj vezi s dotičnom porodicom i zauzimaju uva- 
ženi položaj, osobito u odličnijim porodicama (Gen 24, 59; 35, 
1, 2; II Par 22, 11), a to su dojilje 


8; Exod 2, 7; IV Reg 1 
(nutrices). U spomenutom S Hamurabijeva zakonika govori se 


o kazni što čeka dojilju, kojoj bi na rukama dijete umrlo, a 
ona bi bez obavještenja oca i majke dotičnog djeteta uzela 
drugo dijete, pa im ga othranila kao njihovo. Takvu je ženu 
trebalo predati sudu, koji bi je osudio na kaznu, da joj se odre- 
žu grudi. Svakako to je bila veoma teška kazna. 

X. Pravna zaštita ženskinja protiv zlostavljanja. 
ijev zakonik, koji je određivao stroge kazne za zlo- 


Hamurab 
činstva protiv života i zdravlja, i to redovno po načelu tako 
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zvanog »ius talionis« (t. j. kakav je zločin tko Počinio, tako tre. 
ba da je kažnjen, ili kako se to pučki kaže: »Oko za oko, zub za 
zubl!«), uzimao je također žene u zaštitu protiv nasilja bilo ži- 
* vota bilo zdravlja. Tako na pr. tko bi udario slobodnu ženu ta- 
ko da bi pobacila plod, treba da joj plati 10 šekela u novcu 
($ 209). Ako bi pak dotična žena usljed toga umrla, kažnjavalo 
bi se krivca smrću njegove kćeri ($ 210). Tko bi udario ženu 
puštenu na slobodu tako da bi pobacila plod, trebalo je da joj 
plati 5 šekela (8 211); ako bi ta žena usljed toga umrla, trebao 
je platiti pol mine (8 212). Tko bi udario čiju sluškinju tako 
da bi pobacila plod, trebao je platiti 2 šekela ($ 213); a ako bi 
sluškinja usljed toga umrla, trebao bi platiti jednu trećinu mi- 
ne (8 214). 

Hamurabijevu zakoniku analogne odredbe sadržavao je 
Mojsijev zakon, koji kaže: 

»Ako se ljudi posvade te tkogod udari trudnu ženu tako 
da pobaci plod, ali da ona ipak ostane na životu, platiti će otšte- 
tu, koliko zatraži muž te žene i koliko suci presude, Ako li je pak 
uslijedila njezina smrt, neka se vrati duša za dušu, oko za oko, 
zub za zub . . .« (Exod 21, 22—24). I tu se dakle primjenjivalo 
načelo »iuris talionis«, kao što i u Hamurabijevu zakoniku. 


Zaglavak. 


Osvrnemo li se nakon promatranja socijalnog položaja že- 
ne po Hamurabijevom zakoniku u poredbi prema Mojsijevu za- 
konu na njezin socijalni položaj uopće, vidimo, da pored svih 
pravnih propisa, koji postoje u svrhu zaštite njezina socijalnog 
položaja, ipak žena stoji daleko zapostavljena za muškarcem i 
njezina je sudbina bila s obzirom na socijalni položaj opće- 
nito veoma kruta. Istina, u Mojsijevu zakonu nešto je povoljniji 
njezin položaj zbog toga, što se ovo zakonodavstvo osniva na 
svrhunaravnom temelju te se sam Bog smatra zaštitnikom 
pravde i osvetnikom nepravde prema onima koji im se usuđuju 
nanositi nepravdu, osobito, ako se radi o sirotama i zapostav- 
ljenim udovicama (Exod 22, 22—24; Deut 16, 11; 24, 17; 26, 
12; 27, 19). Napose zaštićuje Mojsijev zakon čast žene kao maj- 
ke, jer traži da djeca jednako poštuju majku kao i oca, a te- 
šku povredu ovog pijeteta, bilo spram oca, bilo spram majke, 
kažnjava smrću (Exod 20, 12; 21, 15—17; Deut 5, 16), dok Ha- 
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murabijev zakonik ne predviđa kazne za one koji proklinju i 
zlostavljaju majku, Uopće možemo razabrati iz raznih mjesta 
Sv. Pisma Staroga Zavjeta, da kod Izraelaca žena kao majka 
i domaćica, iako je podređena vlasti muža, ipak uživa znatno 
veću slobodu i više samostalnosti, negoli je to kod drugih ori- 
jentalnih naroda, jer joj je priznat veoma važan upliv na od- 
goj djece (Prov 1, 8; 29, 15; 31, 1), i na upravu imanja kao do- 
maćice, pa zato u Sv. Pismu ne manjka klasičnih priznanja i 
pohvala uzornoj ženi (Prov 12, 4; 18, 22; 19, 14), među kojima 
je najklasičniji enkomij kreposnoj ženi, majci i domaćici u knji- 
zi Salomonovih priča (Prov 31, 10—31), koji bi u punoj mjeri 
mogao i danas vrijediti kao željeni ideal uzornih žena. 


POVIJEST VELEHRADSKOG SAMOSTANA. 


Hurt Rudolf, Dejiny cistercidckćho klaštera na Velehrade. 
Svezak I, 1205—1650. Spisu Akademije Velehradske svazek XV, 
Olomouc 1934; 8% str. 440 -+ Prilozi: 12 Tabela i 2 tlocrta, 


Svezak II, 1650—1784. Spisu Akad. Velehradske svaz. 
XVIII. Olomouc 1938; 89 str. 438+ prilog 14 Tabela. 


Povodom Čirilo-Metodijskih jubileja, proslavljenih god. 
1863, 1869 i 1885, kojima je postalo žarište mjesto Velehrad, 
posvećeno davnom tradicijom kao sijelo djelovanja slavenskih 
apostola sv. braće Ćirila i Metodija, počelo se ozbiljnije pro- 
učavanje povijesnih dokumenata o postanku velehradskog sla- 
venskog svetišta. 


. Prve naučne radove na osnovu kritičkog proučavanja ar- 
hivalnih dokumenata objelodanio je Jan Vychodil, ured- 
nik naučno historičke revije »Sb6rnik« g. 1896. pod naslovom: 
»Velehradsky kostel a klašter«, »ZkAza posv&tneho Velehradu« 
i »Jozef Maly z Vyzovic«. U novije pak doba posljednjih de- 
cenija počelo se također s proučavanjem arheoloških iskopina 
u neposrednoj blizini današnjeg Velehrada. Sav ovaj rad uno- 
si pomalo sve Više svijetla u kritičku povijest Velehrada, koja 
postepeno korigira i svodi na pravu mjeru ono, što se u ro- 
mantičnom zanosu na osnovu legendarne tradicije smatralo kao 
historijska činjenica. U tom pogledu podao nam je do sada naj- 
opsežniji naučni prilog za kritičko proučavanje povijesti Vele- 
hrada Dr. R. Hurt u dva sveska naslovljenog djela među 
ostalim publikacijama »Velehradskog sbćrnika«, što izlazi od 
g. 1930. kao organ arheološkog društva »Stary Velehrad«. Pi- 
sac je ovdje sabrao golemi arhivalni materijal iz Brna, Beča. 
Olomuca, Praga i iz drugih manje poznatih arhivalnih zbirka, 
koji se odnosi na povijest velehradskog samostana počevši od 
njegova osnutka 1205. g. pa do g. 1784. t. j. do ere cara Josipa 
II, koji je među ostalim samostanima i ovaj dokinuo. Iz starije 
povijesti Velehrada nije do sada ništa drugo kritički utvrđeno, 
nego tek to, da se Velehrad prvi puta poimence spominje u li- 
stini olomučkog biskupa Andrije Zdika, datiranoj sa 30. VI. 
1131. (str. 11, I. sv. ovog djela). 


U I. svesku nakon predgovora i uvoda prikazana je povijest 
velehradskog samostana od njegova osnutka g. 1205. pa do g. 
1650. To je doba razdijeljeno u tri razdoblja, i to: a) od osnutka 
do husitskih ratova (1205—1421); b) razdoblje od husitskih ra- 
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tova do nastupa opata Nikole Kromera (1421—1567); c) ra- 
zdoblje od opata N. Kromera do opata Ivana Greifenfelsa 
iz Pilsenburka (1567—1650). 
U II. svesku prikazana je povijest velehradskog samostana 
čevši od opata Jana Mihajla Salix-a pa do ukinuća sa- 
mostana g. 1784. za cara Josipa II. 

Velehradski samostan osnovan je od reformiranog ogranka 
benediktinskog reda, Cistercita, koji su za kratko vrije- 
me nakon reforme (1119) razvili blagotvorni utjecaj na obnovu 
katoličkog vjerskog života. Njih je pozvao u Moravsku g. 1205. 
markgrof Vladislav Henrik, brat češkoga kralja Otokara I, ustu- 
pivši im dio svoga posjeda u Velehradu, da tamo sagrade sa- 
mostan, koji će biti žarištem vjerske obnove moravskog naroda. 
Te je godine dne 11. studenoga prispjela u Velehrad prva ko- 
lonija cistercitskih monaha od 12 osoba, na čelu s opatom 
Thizelinom (str. 37). Njihova je prva briga bila sagraditi 
samostan. U tom su bili obilato potpomognuti prinosima kra- 
ljevske kuće, plemstva i olomučkog biskupa Roberta, koji 
je inače također potjecao iz cistercitskog reda. Pored toga pri- 
tjecale su s vremenom i brojne zadužbine plemstva u korist 
cistercitskog samostana. Nadalje samostan je ishodio sebi po- 
vlasticu, da je bio oslobođen od plaćanja poreza. Za 23 godine 
uspjelo je cistercitima da sagrade krasnu crkvu u romanskom 
slogu, koja je bila posvećena BI]. Dj. Mariji dne 27. studenoga 
1228. g., iako još nije tada bila sasvim dovršena, nego tek sre- 
dinom 13. vijeka. : : : 

Osnutak cistercitskog samostana imao je veliko značenje 
ne samo za promicanje vjerskog života moravskog naroda, nego 
i u gospodarskom, socijalnom i prosvjetnom pogledu, jer je 
narod imao prilike da se nauči racionalnoj ekonomiji, osobito 
gajenju voća i timarenju stoke. Samostan je pored toga iskazi- 
vao gostoprimstvo putnicima i hodočasnicima, pomagao bo- 
lesnicima i siromasima karitativnim djelovanjem, i napokor: 
djelovao na narodnom prosvjećivanju naročito time, što je do- 
bivao sve veći broj pomlatka iz samog naroda i tako postao 
organički vezan s narodom. a. 

Ali u 14. stoljeću počeo je postepeno opadati vjerski duh 
i disciplina samostana, i to poglavito zbog prevelike brige za 
ekonomska pitanja, zbog čega je popustila revnost u duhu 
vjerskog života i monaške discipline. To nije bilo ništa neobič- 
no, kad znamo, da je u to vrijeme općenito popustio vjerski duh 
i crkvena disciplina zbog papinskog sužanjstva u Avignonu i 
kasnije zbog sablazni zapadnog crkvenog raskola. U takvim 
prilikama pojavio se u 15. vijeku revolucionarni Husov pokret, 
koji je prouzrokovao dugotrajne krvave ratove. Fanatičke ru- 
lje husita iskalile su u više navrata svoj bijes i na velehrad- 

om samostanu, gdje su mnoge monahe poubijali, samostan 
oplijenili, a koji su ostali na životu, sklonili su se u susjedno 
mjesto Hradište, ili se razbježali na razne strane. Prvi ovakav 
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napadaj bio je 12. prosinca 1421. Ovom je prigodom teško po- 
stradala od požara i crkva velehradskog samostana, Kroz 16 
godina ostao je velehradski samostan u zapuštenosti, dok nije 
poduzetni opat Stjepan uz velike materijalne žrtve uspio da gn 
djelomično popravi tako, te su se g. 1437. u njemu opet mogli 
monasi nastaniti. Poslije, za opata Nikole i Beneša (1468 
—1492) pomalo se samostan imućstveno oporavio. Istina, za vri- 
jeme češko-ugarskog rata pretrpio je mnoge nedaće, ali nakon 
olomučkog mira (g. 1478), kojim je taj samostan potpao pod 
zaštitu vlasti ugarskoga kralja Matije Korvina, počeo je 
uspješno napredovati. Osobito je bio poduzetan opat Ivan 
(1492—1506), koji je temeljito obnovio samostan i podigao nje- 
govo gospodarstvo. Slabija je bila uprava za opata Oldricha 
(1509—1512), koji je zapao opet u dugove, no to je znatno po- 
ta pravio njegov nasljednik opat Krištof (1512—1519). Za 
njegova nasljednika opata Fran je (1519—1541) pogoršale su 
se imućstvene prilike samostana zbog ratova s Turcima, pa je 
on bio prisiljen da proda neka samostanska imanja. Njegovi na- 
sljednici, opat Nikola i Danijel zapleli su se zbog finan- 
cijalnih neprilika u pravdu s kraljem Ferdinandom I. 

Sve ove ekonomske nedaće imale su veoma nepovoljan 
cdjek na monaški život, koji je u disciplini jako popustio, a 
osobito se smanjio monaški pomladak. Nije bilo mnogo bolje 
ni za opata Ivana Kučovskoga i LukaAša (do 1567). Sa- 
mostan je opet u ekonomskom i disciplinskom pogledu obnov- 
. ljen zaslugom vrijednog opata Nikole Kromera (1567—1572), 
no slabija je bila uprava za opata Jakoba Bilskog. Za vri- 
jeme opata Ekarda (1587—1595) temeljito je obnovljena ta- 
kođer crkva. 

Pod konac 16. stoljeća imao je samostan spor s kneževskom 
porodicom Lichtenstein zbog prisilnog otuđivanja nekih 
samostanskih imanja, u kojem je posredovao papinski nuncij 
Filip Spinelli kod cara Rudolfa, te je konačno ipak riješen 
u prilog samostana za opata Andrije Hortensiusa g. 1617. 
Mnogo je neugodnosti proživio samostan za vrijeme 30-godi- 
šnjeg rata, naročito uslijed prepada sedmogradskog vojvode 
Bethlena Gabora (1623), koji je kroz tri tjedna pustošio sa- 
mostanska imanja. Tadašnji opat Vencelius jedva se spa- 
sio bijegom. Poslije njega upravljao je samostanom veoma po- 
duzetni opat Ivan _Greifenfels (g. 1828—1650), koji je 
uspješno likvidirao razne imućstvene sporove samostana sa su- 
sjednim vlastelinstvima, naročito s onim u Buchlovu. Osim 
ioga obnovio je unutrašnjost samostana i monašku disciplinu. 
On je uživao veliki ugled, pa je bio imenovan vizitatorom i ge- 
reralnim vikarom češke provincije cistercitskih samostana. 

U II. svesku ovog djela prikazana je povijest velehradskog 
samostana od g. 1650—1784. Poslije zaslužnog i radinog opata 
Ivana Greifenfelsa postao je opatom u Velehradu Ivan Mihajlo 
Salix (1650—1659). Ovaj, premda je bio čovjek poduzetan i 
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rstan diplomata, ipak je doskora postao vrlo ne 

sro suviše svjetskog i slavičnog karaktera, Ki Praga bog 
mostanu pribavio mnogo neugodnosti raznim sudbenim pro- 
cesima, Po prijateljskim vezama s nadbiskupom Lippay- 
em i nitranskim biskupom Szelepehen y-em uspije mu 
da je bio imenovan naslovnim biskupom krbavskim u Hr- 
vatskoj g. 1695, ali stvarno nije preuzeo uprave te biskupije, 
jer je u pretežnom dijelu bila pod turskom vlašću. Zato je 
uo da bude imenovan biskupom mađarske biskupije u Pe- 
ćuhu. 

Nakon mnogih neugodnosti, što ih je proživio velehrad- 
ski samostan za vrijeme  Salix-ove prelature, zbog kojih su 
imali okapanja i njegovi nasljednici, dolazi na čelo velehrad- 
skog samostana opat Petar Silavecky (Žilavečki), rodom 
Hrvat iz Krapine, koji je upravljao samostanom 20 godina 
(1671—1691). To je bio čovjek, koji je zbiljski nastojao oko 
obnove redovničkog života i ujedno oko restauracije samih 
zgrada samostana, naročito pak crkve, koja je g. 1681. ponov- 
no teško postradala od požara. On nije u svom radu težio za 
popularnošću, pa je svojim strogim mjerama naišao ispočetka 
ina znatan otpor, ali je ustrajao u provođenju reforma. Za nje- 
govog doba samostanska je crkva iz temelja renovirana u kra- 
snom baroknom slogu, i takova je sačuvana do danas. Pokrajne 
lađe pretvorene su u 14 pobočnih kapelica a na pročelju sagra- 
đena su dva tornja. Unutrašnjost crkve dovršio je njegov na- 
sljednik, opat Bernardo Kašparek (1691—1699), koji je bio 
također uzoran i brižan. Kod ukrašivanja crkvene ponutrice 
bili su zaposleni uvaženi tadašnji slikarski umjetnici: Franjo 
Egstein, Ivan Etgens, Antun Lublinsky, Mihael 
Willmann, Pavao Pagani i graditelj Martin Heyden. 
Orgulje sagradio je David Siber iz Brna g: 1714. Nažalost 
u ira doša požaru g. 1718. opet je bila crkva jako oštećena. Po- 
slije toga renovirana je za opata Josipa Maly-a (1724—1748). 
Kod te obnove bili su uposleni znameniti tadašnji kipari: Ivan 

liller iz Beča i Baltazar Fontana iz Italije, koji 
Hagmi. amorne skulpture za ukras crkve, te slikar Igna- 
Sa Raab. Ani Richter, graditelj orgulja iz Brna re- 
staurirao je i proširio orgulje. k ora 
t Maly bio je poduzetan kao ekonom i građe 
., Opa ostana, ali kao duhovni poglavar monaha premalo 
vitelj sam pređivanje monaškog života, pa je došlo do 
se brinuo za wap jeca i monaha tako, da je g. 1740. bio 
C sukoba između njega i monaha tako, da je g. . bi 
oštrog su bjegne iz samostana u Brno, odakle se obratio 
prisiljen da poje provede na Velehradu istragu i uspostavi 
A AJ p rr opala Maly-a nisu ni kasnije mirovali sve 
do njegove sme S razdoblju do vremena ukinuća po caru Jo- 
U Jehradski samostan cistercita mnogo crkveno- 
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1 bilo u trvenjima s predstavnicima crkvene vlasti zbog 
afera od juri š cije nadležnog olomućkog crdarkja, bi- 
skupa i kardinala Troyer-a. Nepovoljan odjek tih prilika 
zapažao se u popuštanju monaške discipline. Sve ovo dalo je 
tim jači povod caru Josipu II. da je pod udar sekularizacije re- 
dovničkih zajednica pao i velehradski samostan g. 1784. Sve 
nastojanje posljednjeg opata Zuri-a, da spasi opstanak sa- 
mostana, bilo je uzaludno. Monasi su se morali sekularizirati, 
te su bili ponamješteni na razne župe, a zgrade samostana pre- 
šle su u državnu upravu, te bi pretvoren u vojničku kasarnu 

Poslije smrti cara Josipa II. opet se nastojalo oko restaura- 
cije cistercitskog samostana u Velehradu, ali bez uspjeha. God. 
1830. pokušao je nadbiskup Rudolf da sabere potrebnu svotu 
za otkup nekadašnjeg velehradskog samostana od državnog 
fiska, ali nije ni u tom uspio. G. 1833. pokušao je državni erar 
prodati samostan na dražbi, ali nije našao kupca. Dražba je po- 
novljena g. 1837. i ovaj puta prodan je samostan za 567.000 
zlatnih dukata vlastelinu J i žim u iz Siny-a. Po njegovoj smr- 
ti g. 1857. prijeđe u baštinu njegovoj kćeri Josipi Ifigeniji, koja 
ga je g. 1876. prodala vojvodi de Castries. 

Međutim povodom Ćirilo-Metodijskih jubileja g. 1863. i 
1869. započela je od katoličkih crkvenih ustanova u Moravskoj 
akcija, da se imanje i zgrade bivšeg velehradskog samostana 
otkupi iz posjeda svjetovnih gospodara i privede crkvenoj svrsi. 
To je napokon ostvareno g. 1883, kada je katoličko potporno 
društvo olomučke dijeceze kupilo taj posjed za olomučku di- 
jecezu, koja ga je g. 1890. predala Družbi Isusovoj. 

To je, u glavnom, pregled sadržaja ove opsežne povijesne 
edicije. Na kraja svakog sveska dodano je još abecedno kazalo 
imena i stvari, a napokon tabele sa slikama znamenitih ličnosti 
velehradskih cistercitskih opata i faksimili važnijih dokume- 
nata. 

Ovo je djelo važan prilog za kritično poznavanje povijesti 
velehradskog slavenskog svetišta, jer je njime omogućen po- 
gled u gotovo cijelo povijesno razdoblje od početka 13. vijeka 
do danas. Još bi dakle bilo potrebno, da se osvijetli povijest 
Velehrada od vremena djelovanja svete braće pa do svršetka 
12. vijeka. Nadamo se, da će zaslužni pisac nastojati uložiti 
svoj naučni trud, da se i to razdoblje kritično osvijetli, koliko 
to bude najviše moguće, premda su za ovo razdoblje arhivalna 
vrela mnogo oskudnija. 
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